ROZSUDEK

Mestskeho soudu v Praze

ze dne 8. 12. 2010
Stavebni zakon: vyrobek plnici funkci stavby

SPAZN G i
10 Ca 280/2008-78

Souvisejici legislativa CR:
§ 108 zakona ¢. 183/2006 Sb.
§ 506 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Pravni véeta:

Pojmu "vyrobek plnici funkci stavby" je nutno rozumét tak, ze se jedna o vyrobek,

ktery plni takovou funkci, jakou obvykle pIni stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006. NejpodstatnéjsSim charakteristickym znakem
vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu stavebniho zakona je to, Ze se jedna o
vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym

vyrobkem miuize byt napf. i silniéni vozidlo.

Vec: Spolecnost s rucenim omezenym CAMPING Praha proti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, za ucasti méstskeé ¢asti Praha-Klanovice, o zakaz uzivani vyrobkd plnicich funkci

stavby.

Dne 2. 6. 2008 proved! Ufad méstské &asti Praha 21, stavebni Grad, mistni $etieni v
arealu kempu v Klanovicich, pii némz bylo zjisténo, ze v arealu jsou umistény mobilni
domy, nékteré z nich jsou uzivany. V prostoru mobilnich domu bylo upraveno sezeni se
slunecniky a plastovym zahradnim nabytkem, mobilni domy byly napojeny na kanalizaci,
plynoveé bomby byly odstaveny vné mobilnich domu, komunikace pro pfijezd k mobilnim

domum byly vysypany stérkem.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2008 stavebni Ufad zakazal Zalobci podle § 108 odst. 2



stavebniho zakona uzivani vyrobku, které plni funkci stavby, a to: samostatneho objektu
recepce, objektu WC a sprch pro navstévniky a 24 mobilnich objektu pro ubytovani
navstévnikl na pozemcich v k. U. Klanovice uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Zakaz
oduvodnil tim, ze vyrobky jsou umistény bez predchoziho povoleni stavebniho uradu a
nebyl predlozen doklad prokazujici shodu jejich vlastnosti s pozadavky na stavby podle

§ 156 stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal Zalobce odvolani, v némz mimo jiné uved|, ze
na predmeétné mobilni domy nelze § 108 stavebniho zakona vztahnout. Toto tvrzeni
oprel rovhéz o znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem Sinconsult, s. 1. 0., Z
jehoz zavért vyplyva, ze predmétné mobilni domy nejsou vyrobkem plnicim funkci
stavby a jedna se o nemotorova privésna vozidla s pevnou obytnou nastavbou.

Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 16. 9. 2008 zamitl. Podle Zalovaného,
jedna-li se o pripojné nemotorové vozidlo, musi byt jako takové prihlaseno k registraci
(SPZ) a mit povinné ruceni. Takoveto zvlastni vozidlo by bylo "pouze odstaveno” do
momentu pfipojeni na arealové rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni ucelu uzivani
podminéno osazenim a stavbou siti technického vybaveni, jedna se z hlediska
stavebnich predpist o vyrobek plnici funkci stavby, pficemz funkci stavby je v danem
pripadé rekreace. Vzhledem k tomu je potfebné komplexné zkoumat umisteni techto
vyrobkt na pozemku. Vyrobky jsou umistény na pozemcich, které jsou v uzemi s
vyuzitim SP (spoi'tu) a OB (Ciste obytné). |

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
krom jiného nesouhlasil s vykladem pojmu "vyrobek plnici funkci stavby”. Domnival se,
ze po dobu, po kterou si mobilni domov zachova vlastnosti nemotoroveho vozidla, {].
prepravitelnost a vlastnosti takové, jaké mél, kdyz byl podle normy CSN EN 1647
certifikovan, je vozidlem. Pokud tyto vlastnosti ztrati napr. tim, ze se stane
neprepravitelnym napr. proto, ze je umistén na podezdivku nebo spojen do podoby,
ktera prevoz neumoznuje, stava se vyrobkem pinicim funkci stavby. Na druhou stranu,
pokud si zachova vlastnosti vozidla, je vozidlem a rezim stavebniho zdkona se na nej
nevztahuje podobné jako na karavany nebo jinA motorova ¢i nemotorova kempova
vozidla. Skutecnost, zda je kterékoli z danych vozidel pfipojeno rozpojitelnou pripojkou k
privodu elektriny, vody ¢i je umoznén odtok odpadnich vod do verejné kanalizace,
neméni nic na tom, ze jde o vozidlo. Argumentace Zalovaného, Zze nemotorové vozidio
musi byt vybaveno statni poznavaci znackou a musi byt za nej zaplaceno povinne
ruceni, je v rozporu s normou CSN EN 1647, kterou sam zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti cituje, a podle niz jde o vozidlo, které neni ur¢eno k provozu na verejnych
komunikacich. Podle platné pravni Upravy je registrace vozidla a zaplaceni povinneho
ruéeni pozadavkem zakona pro silniéni vozidla, na "mobilni domov" se vsak povinnost

registrace a povinneho ruceni nevztahuje.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl|, Ze pokud by mély byt mobilni domy posuzovany



dle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
musel by byt takovy dum natolik mobil ni, tj. samostatné pojizdny ¢&i tazeny, Zze by byl
pfemistovan po pozemnich komunikacich. Norma CSN EU 1647 v bodé 3.1 definuje
mobilni domov jako "prepravitelné obytné vozidlo pro volny ¢as, které nespliiuje
pozadavky na konstrukci a provoz silni¢nich vozidel, ale je vybaveno pro prepravu a
urceno pro docasné nebo sezénni ubytovani". Ze znéni normy je ziejmé, ze mobilni
domov je pro prepravu pouze vybaven, avSak neni samostatné pojizdny nebo tazeny a
uzpusobeny provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by mél byt podle § 2 odst. 3
zakona €. 56/2001 Sb. posuzovan jako pripojné nemotorové vozidlo (dle zavéru
znaleckeho posudku), muselo by takove vozidlo splhovat pozadavky § 6 odst. 1 tohoto
zakona, ). byt prihlaseno k registraci a mit povinné ruc¢eni. Pokud by mél byt posouzen
dle § 2 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. jako "zvlastni vozidlo vyrobené k jinym uceltim,
nez k provozu na pozemnich komunikacich, které muze byt pii splnéni podminek
stanovenych zakonem k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno", bylo by
mozne ho za takovéto vozidlo povazovat pouze do momentu pfipojeni na arealové
rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni ucelu uzivani mobilniho domu podminéno osazenim a
stavbou siti technického vybaveni (pfipojky vody, elektro, kanalizace), jedna se z
hlediska stavebnich predpisu o vyrobek plnici funkci stavby, pricemz funkci stavby je v

daném pripade rekreace.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz zdaraznil, Ze mobilni domov ma jako
vozidlo i pronlaseni o shode obsahujici konstatovani, Ze jde o vozidio. Pokud by byio
mozné na vozidlo aplikovat § 108 stavebniho zakona, bylo by treba predlozit i doklad
podle zvlastniho predpisu prokazujici shodu jeho viastnosti s pozadavky na stavby podle
§ 156 tohoto zakona. Pokud nelze takovy doklad ziskat, pripoji se k ohlaseni technicka
dokumentace vyrobce nebo dovozce, popripadé dalsi doklad, z néhoz je mozné oveérit
dodrzeni pozadavk(li na stavby. Tento pozadavek v8ak nelze u mobilniho domova splinit,
nebot takove doklady nelze opatiit, viz prohlaseni Technického a zkusebniho Ustavu
stavebni ho Praha prilozené jako dikaz k zalobé. Nazor, ze flexibilni a odpojitelné
pripojeni k sitim by Cinilo z vozidla stavbu, by vedl k absurdnim zavérim a ucinil by
vyrobek plnici funkci stavby i z bézné napojovanych karavanu. Dodate¢né pak zalobce
zaslal soudu stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 5. 2009, z néhoz
vyplyva, ze v pripade, ze je mobilni dum natolik mobilni (pojizdny &i tazeny), Zze muze
byt premistovan po pozemnich komunikacich, ma charakter vozidla nebo privésu, a
tudiz neni v rezimu stavebniho zakona.

Mestsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
rizeni.

Z oduvodneéeni:

(...) Zalobce nesouhlasil s hmotnépravnim posouzenim véci, tj]. se zavérem spravnich
organu, Zze predmeétné mobilni domy jsou vyrobkem plnicim funkci stavby dle § 108



stavebniho zakona.

Zalobce svij nesouhlas s timto pravnim posouzenim odlvodriuje predevsim tim, Ze
predmétné mobilni domy jsou nemotorovym vozidlem podléhajicim zakonu o provozu na
pozemnich komunikacich, a nikoli stavebnimu zakonu. Naproti tomu zZalovany postavil
své rozhodnuti predevSim na zjisténi, ze predmétné mobilni domy jsou pripojeny na
inZzenyrské sité. Obé strany pak prezentu;ji jimi preferovana kritéria jako "absolutni”, na
jejichz zakladé je jiz mozno ucinit jednoznaény zavér o charakteru predmetnych vyrobku
s tim, ze dalSi okolnosti jiz nehraji pro posouzeni pripadu roli. S takto predlozenym
nahledem na véc se soud nemulze ztotoznit a zastava nazor, ze obée kritéria maji pri
posouzeni pravniho charakteru vyrobkl sice svoji relevanci, avsak toliko jako zjisteni

podpurna.

Stavebni zakon z roku 2006 zaved| do pravniho fadu zcela novy pojem "vyrobek plnici
funkci stavby", aniz by vsak tento pojem definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde o
novou kategorii stavebniho zakona odlisSnou od staveb, terénnich Uprav a zarizeni.
Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stav by ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona,
nejsou vysledkem stavebni &innosti, tj. presnéji fe¢eno nevznikly s pouzitim stavebni
nebo montazni technologie, ale jiné prumyslové, napr. strojirenské technologie. Vyrobek
plnici funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovarnim zpusobem.

Pojmu "vyrobek plnici funkci stavby" je tak nutno rozumét tak, ze se jedna o vyrobek,
ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona). Zalovany v daném pfipadé& dovozoval, Ze se jedna o vyrobky plnici
funkci rekreace, tj. Zze se jedna. o vyrobky slouzici ke stejnému ucelu, k jakému by jinak
byly na predmétném pozemku zbudovany stavby kolaudované pro ucel sezonniho
ubytovani navstévniku kempu.

V tomto ohledu se Uvahy zalovaného ubiraly spravnym smérem, kdyz zkoumal, zda jsou
pfedmétné vyrobky pfipojeny na rozvody elektfiny, vody a kanalizace, nebot u
rekreacnich objektll je takové pripojeni predpokladem k tomu, aby mohly pinit svoji
funkci. Zalovany v$ak pochybil, pokud toto kritérium absolutizoval a nezabyval se
dal$imi okolnostmi pfipadu (alespori z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, Ze by se jimi
zabyval). Pokud by se totiz napr. jednalo o karavany umisténé na predmeétnem pozemku
po kratkou dobu (napf. pouhého jednoho dne, resp. noci), pak by se ani v pripade
pripojeni tohoto karavanu na sité inzenyrského vybaveni nejednalo o vyrobek pinici
funkci stavby. Vyklad zastavany zalovanym by totiz ved| k dusledku spocivajicimu v tom,
e vlastnik takového karavanu, ktery by s nim podnikl napf. okruzni cestu po Ceské
republice a kazdy den by nocoval v jiném kempu, by pak musel v kazdem takovem
kempu ohlasovat umisténi karavanu na pozemku stavebnimu urfadu a, dovedeno ad
absurdum, musel by vzdy vyckat uplynuti Ihaty 40 dni dle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona. Lze si pritom piedstavit (a byva to obvyklou praxi), Zze provozovatel kempu by
mohl na své plose vyhradit pro umisténi karavanu konkrétni mista, k nimz by privedl



pripojky elektiiny a vody, na néz by se mohli turisté se svymi karavany pfipojit (a pfitom
by v kempu stravili jen jednu nebo nékolik malo noci). *

Shora provedena demonstrace jasné ukazuje, Ze vyklad Zalovaného, podle néhoz kazdy
vyrobek pripojeny na siteé technického vybaveni je vyrobkem pinicim funkci stavby, a
vyzadujicim tak ohlasSeni stavebnimu uradu, je neudrzitelny, nebot je ve svém dusledku
absurdni, jak na to ostatné spravné poukazuje i Zalobce v Zalobé.

Soud ovsem nemuze souhlasit ani s zalobcem v tom, Ze pfedmétné domy nemohou byt
v Zadném pripadée vyrobkem plnicim funkci stavby dle § 108 odst. 1 stavebniho zakona,
pokud si zachovaji svuj charakter silniéniho vozidla a zstanou premistitelné.

Podle nazoru soudu je nejpodstatnéjSim charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zakona to, Ze se jedna o vyrobek umistény na uréitém
Konkretnim misté trvale nebo dlouhodobé&. To vychazi z toho, Ze i stavba je véci
umistovanou na pozemku trvale nebo alespor dlouhodobé. Z toho vychazi i stavebni
zakon napr. v § 79 odst. 3 pfi vymezeni staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi
stavby ani Uzemni souhlas (napf. v pismeni j) uvedené "prenosné stavby, zafizeni a
konstrukce, jejichz doba umisténi na pozemku nepiesahne 30 dnll v roce" nebo v
pismeni m) uvedene "cirkusove stany pro nejvyse 200 osob a scénické stavby pro film,
televizi nebe divadlo”; viz k tomu i-§ 56 pism. ¢) stavebnilio zékona z roku 1976, podle
nehoz stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzadovala "kratkodoba prenosna zafizeni, jako
prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov").

Je tak nutno odmitnout nazor Zalobce, podle néhoz vyrobkem pinicim funkci stavby
nemuze byt nemotorové vozidlo, resp. muze jim byt pouze v piipadé, prestane-li byt
prepravitelné po pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovofi zcela obecné o
"vyrobcich”, a nevylucuje tedy z této definice pfedem zadné typy vyrobku, tj. ani silniéni
vozidla, at' uZ motorova nebo nemotorova. Bude-li silni¢ni vozidlo umist&no na pozemku
trvale a bude-li trvale plnit urcitou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napf.
bude slouzit k bydleni), bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat ohlaseni

stavebnimu uradu.

Skutecnost, zda je predmeétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodobé, anebo
nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém pfipadé individualné podle konkrétnich okolnosti,
pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, svij zamér vyslovné stavebnimu
uradu nevyjevi. Zameru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak
napr. nasvedcovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti z
podvozku), coz je pripad, ktery zmifuje Zalobce v Zalobé, ale mlze se jednat pravé i o
vybudovani pripojek siti technického vybaveni, jak o tom hovofi Zalovany. Dal$imi
voditky pak mohou byt terénni Gpravy provedené v souvislosti s umisténim pfedmétného
vyrobku, vybudovani stalych pristupovych cest k tomuto vyrobku, v daném pfipadé by



pak mohl byt zkouman napr. 1 zalobcem projeveny umysl pronajimat mobilni domy
turistum po celou dobu turistické sezény aj. ‘

Ve svétle shora uvedenych uvah musel soud dospét k zaveéru, ze rozhodnuti zalovaneho
je neprezkoumatelneé pro nedostatek duvodu, nebot se nijak nezabyvalo otazkou
c¢asoveho uréeni umisténi pfedmétnych vyrobkl na pozemku, pricemz jak bylo shora
podrobne oduvodneno, se jedna o otazku pro posouzeni charakteru predmetnych
vyrobku podstatnou.
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